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periods  of  unavailability  during  the  first  semester  due  to  renovations  of  the  aircraft,  more 
specific  the  renewal of the  remote sensing  instruments and the avionics  in  the cockpit. These 
renovation works started  in the summer of 2011 and were finished  in the spring of 2012. The 





were  above Belgian  and  adjacent waters  (see  Fig.1), mainly  in  the  framework of  the Belgian 
Coastguard structure. 108 flight hours were specifically spent on pollution control flights in the 
Belgian surveillance area in the North Sea. Furthermore, 40 flight hours were performed in the 
framework  of  fishery  control  operations  in  cooperation with  the  Flemish  authorities,  2  flight 



















































control  flights  in search of  illegal operational discharges  from ships  in  the Belgian surveillance 
area  at  sea,  being  the  joint  “quadripartite”  zone  of  responsibility  as  defined  in  the  Bonn 












slicks and 6  slicks of other harmful  substances. These discharges of other harmful  substances 
were:  
• 1 chemical discharge (presumably illegal); 
• 2  unidentified  slicks  of  an  unknown  source,  but  probably  consisting  of  chemicals  or 
vegetable oil; 
•  3  legal discharges  (among which 1 vegetable oil slick and 2 chemical slicks)  in accordance 
with the discharge provisions laid down in Annex II of the MARPOL 73/78 Convention. 
The link between a presumably illegal pollution and its polluter was established on 2 occasions. 
The  first  case  involved  an  oil  slick  discharged  by  a  Belgian  vessel  in  Belgian waters. MUMM 
submitted  an  official  statement  to  the  competent  Prosecutor’s  office.  The  second  was  a 





port  of  Antwerp.  This  information  was  immediately  transmitted  to  the  Maritime  Police  for 
further follow‐up. 
This  low  rate of observed oil  slicks  and polluters  caught  red‐handed  confirms  the downward 
trend that has been described earlier for the years 2000 (see Fig.2). However this environmental 
problem  remains  relevant and  further  follow‐up  is  required. But what  is also  reflected  in  the 
results of 2012,  is  that  for  the  first  time  in a normal surveillance year  the amount of slicks of 
other harmful  substances  (so  called  ‘chemical’  slicks)  is greater  than  the amount of oil  slicks. 
Figure 3 shows the amount of slicks of other harmful substances (shown as number of slicks per 
flight hour)  since  the  start of  the  aerial  surveillance programme  in 1991.  Figure 4  shows  the 
observed chemical slicks together with the yearly number of oil slicks.  
On  the one hand,  these  figures show  that over  the years chemical discharges contribute  to a  
significant  lower  number  of  slicks  than  the  oil  discharges,  and  that  the  general  problem  of 
operational  discharges  from  ships  in  front  of  our  coast  is  no  longer  of  the  same  order  of 
magnitude now than it was before the turn of the century. On the other hand, the figures also 
show that the number of slicks of other harmful substances clearly do not follow the decreasing 
trend  of  oil  slicks  over  the  entire  surveillance  period.   On  the  contrary  the  figures  seem  to 
indicate a slight increase in the amount of chemical spills over the years, although this seemingly 
upward trend cannot (yet) be statistically demonstrated. Moreover, as chemical discharges from 
ships  are  often  allowed  further  offshore  in  accordance  with  the  applicable  international 
discharge provisions (cf. MARPOL Annex II), the average extent of these discharges is in general 






































































































































































































On  the  initiative of  the Minister of  the North Sea,  the  issue of chemical discharges has  in  the 
meantime  been  discussed  at  national  level  in  the  framework  of  the  Belgian  Coastguard 
structure. Following these discussions, the authorities have decided amongst others to fine‐tune 
the  procedures  for  detection  and  evaluation  of  chemical  discharges  as  well  as  the  various 
aspects of  follow‐up of  infringements – which were until now mainly adapted  to  the  ‘classic’ 
cases of oil discharges by vessels. 
The  light  increase of observations of chemical discharges at sea has not only been reported by 
the Belgian authorities.  In  the  framework of the Bonn Agreement, also  the French, Dutch and 
British authorities have  recently  confirmed  the presence of  this problem  in  their waters. The 





EMSA  (European  Maritime  Safety  Agency)  provides  satellite  images  containing  possible 
detections of pollution at sea to the different EU coastal States. This is done via ‘CleanSeaNet ‘, 
the  near‐real  time  European  satellite  based  oil  spill  monitoring  and  ship  detection  service 


































































For  these  detections  in  Belgian waters,  1  slick  could  be  verified with  the  aircraft  as  being  a 
mineral oil spill. For a second case, the presumed polluter could be  identified by means of AIS, 
which  immediately  resulted  in a port state control  request  issued via  the Belgian Coastguard. 












whale  on  the  beach  of  Knokke‐Heist  (see  Fig.  6).  The  aircraft  was  rerouted  to  observe  and 




The  second  ‘on  call’  flight was  on  the  6th  of May  and  concerned  a  SAR  operation  after  the 
sinking  of  a  recreational  fishing  vessel.  In  this  case  a  fishery  control  flight  was  interrupted, 
following a request from the MRCC, to aid the rescue services in second line with the search of 
the sole occupant. 
The  third  and  fourth  ‘on  call’  flights  were  in  the  beginning  of  September  2012  during  the 
passage of the ‘MSC Flaminia’ through the Belgian waters. In the summer of 2012 this container 
vessel got severely damaged after a fire had broken out on board on July 14th  in the middle of 
the Atlantic Ocean during  its  trip  from Charleston  (USA)  to Antwerp. After evacuation of  the 
crew, the ship was towed by salvors in the direction of Europe. After a thorough inspection and 
negotiations between  the  various  concerned  European  coastal  States,  and  also  following  the 
decision by Germany  (as  flag State)  to allow  the  ship  to enter Wilhelmshaven  (GE),  the  ‘MSC 
Flaminia’ obtained authorisation  from  the various coastal States  (among which Belgium)  for a 










J’  in nearby Dutch waters. On  the 5th of December  the  auto  carrier  ‘Baltic Ace’  sank  almost 
immediately after  the  collision with  the  ‘Corvus  J’.  In  the early morning of December 6th,  the 
surveillance aircraft briefly offered assistance in second line to the Dutch and Belgian authorities 
involved  in the  large‐scale search and rescue operation  for the still missing crew members. At 
the same time the MUMM operators checked  for oil  leakage  from the sunken ship and  found 















Deployment  Plans),  joint  control  operations  coordinated  by  the  European  Fisheries  Control 
Agency  (EFCA).  During  one  of  these  international  flights  the  aircraft  flew  outside  its  normal 
intervention  zone  whereby  the  fishery  inspectors  also  controlled  fishing  vessels  in  fishing 
grounds of neighbouring countries  (France,  the UK and the Netherlands  in our case). Finally 2 
fishery  control  flights  were  carried  out  as  part  of  the  nationally  coordinated  Coastguard 
operation 'OPERA' (see § 5.1.). 
In 2012, 501 fishing vessels were observed and identified during these fishery control flights (see 
Fig.9). The  fishery  inspectors observed one  infringement:  In  June, a  fishing vessel with a gross 











4. Specific	 national	 missions	 in	 the	 framework	 of	 the	 Belgian	
coastguard	
4.1. Participation	in	the	OPERA	operation	
Operations  under  the  name  ‘OPERA’  are  organized  by  the  Belgian Maritime  Security  Centre 
(MIK), and allow the coordination of all available seagoing units within the Belgian Coast Guard 
structure, as part of an intensive enforcement operation in the Belgian marine areas.  
As  in  previous  years,  the  available  units  of  the Maritime  Police,  the Navy,  the  Customs,  the 




















5.1. Follow‐up	of	 the	activities	of	 the	 installation	and	exploitation	of	
wind	farms		
In  the  framework of  the  follow‐up of  the construction and exploitation phases of wind  farms, 
the aircraft regularly surveys the area, amongst others to report on progress to the authorities 
and to verify the compliance with the environmental permit conditions. In 2012 during routine 
control  flights  in  the  Belgian  zone  11  observations  were  made  concerning  activities  in  the 
windmill parks. The findings were systematically reported to the Coastguard. 
5.2. Follow‐up	 of	 the	 aquaculture	 activities	 and	 of	 experimental	
fishery	zones	
As  all  the  aquaculture  activities  came  to  an  end  in  2011,  the  effort  used  to  control  these 




the Belgian marine areas  (see Fig.10). Every extraction vessel  that  received an environmental 
permit  is  equipped  with  an  automatic  registration  system,  a  so‐called  ‘black  box’,  which 
automatically  registers  date,  time,  position,  speed,  status  of  the  pumps,  etc.  MUMM  is 
responsible for the technical management and control of these black box systems on behalf of 










the Bonn Agreement. Every  country organises  its own national aerial  surveillance.  In addition 
however, international operations, missions and joint exercises are also planned yearly. In 2012 
MUMM  performed  2  international  missions:  in  the  summer  a  so‐called  TDH  mission  was 




As described  in  the annual program of  the Bonn agreement,  the Belgian aircraft performed a 
Tour d'Horizon or TDH mission  for  the control of offshore oil and gas platforms  in  the central 
and  northern  part  of  the  North  Sea.  During  these  so  called  TDH  missions  all  pollutions  are 
systematically observed and reported to the competent authorities of the relevant coastal State, 
regardless of whether the source of pollution is a ship or a platform. This yearly TDH operation 
was performed by  the Belgian aircraft  from  the 2nd  to  the 6th of  July 2012, hereby  flying over 





A  CEPCO  surveillance  operation  consists  of  a  series  of  consecutive  pollution  control  flights 
performed by  several  aircraft  from different North  Sea  countries, with  the  aim  to perform  a 
continuous aerial surveillance  in a high  risk area  for  illegal oil spills  for a period of at  least 24 




In  this way  the  Belgian  aircraft made  a  substantial  contribution  to  the multi‐day  continuous 
monitoring of the busy shipping area between Brittany (Brest) and Galicia (A Coruña). 
6.3. POLEX	multinational	oil	pollution	response	exercise	
On  28  June  2012  the  aircraft  took  part  in  a  multinational  oil  pollution  combating  exercise 
organised  in  the mouth of  the Westerscheldt  (‘Vlakte  van de Raan’)  and  coordinated by  the 
Belgian  Environment Directorate  in  cooperation with  other  Belgian  Coastguard  partners,  the 
Dutch Rijkswaterstaat and EMSA. Holding such exercises at sea  is considered to be very useful 
for different reasons: it is ideal for training of the effective deployment of the various response 
means  (both  sailing  and  flying)  of  the  different  national  public  services,  and  also  of  other 
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